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Емпіричний досвід розбудови  
місцевого самоврядування Норвегії  

та Латвії як інструмент  
вибіркового впровадження в Україні
Сучасні події в Україні змушу-

ють замислитись над тим, яку страте-
гію розвитку нашої держави обрати 
після закінчення воєнного вторгнення. 
З впевненістю можна констатувати 
наявне де-юре численне скорочення 
населення та зміну де-факто адміні-
стративно-територіального поділу, що 
в перспективі послужить рушійною 
силою та зумовить нагальну потребу 

оптимізації органів місцевого само-
врядування. Наразі існують дієві 
механізми, які успішно використову-
ють високорозвинуті пострадянські 
держави, які набули членства в Євро-
пейському Союзі та інші самодостатні 
незалежні країни.

Проблемні питання, які повста-
ють при організації реформ місце-
вого самоврядування та які постають 
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під час подальшої діяльності остан-
ніх, завжди будуть предметом нау-
кового дослідження науковців від-
повідних держав. За останній час 
вивчення практики децентралізації 
європейських країн зацікавило таких 
вітчизняних вчених, як Лялюк О.Ю., 
Петренко І.В., Мурзіна  Т.А., Міна-
кова Є.В., Петришин О.О.

Метою статті є порівняльна харак-
теристика функціонування органів 
місцевого самоврядування країн Нор-
вегії та Латвії в аспекті виокремлення 
найбільш актуальних та ефективних 
прийомів для ймовірного запозичення 
в майбутньому, а також обґрунтування 
запровадження інституту префекта 
чи більш повноважного органу та як 
основного суб’єкта державного контр-
олю за діяльністю органів місцевого 
самоврядування.

Питання реформування місце-
вого самоврядування є об’єктом дослі-
дження багатьох науковців, а окремі 
пропозиції щодо удосконалення цього 
існтитуту продовжують вироблятися 
і в умовах правового режиму воєнного 
стану. Реформа децентралізації в Укра-
їні, відповідно до Концепції рефор-
мування місцевого самоврядування 
та територіальної організації влади 
в Україні, схваленої Розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 1 квітня 
2014 р. № 333-р. [1] повинна була спри-
яти розкриттю в абсолютній мірі змісту 
місцевого самоврядування та, перетво-
ривши саму систему місцевого само-
врядування в доступний для громадян 
інститут влади, розбудові демократії.

В Україні серед багатьох науков-
ців та експертів прийнято вважати, 
що коли мова йде про реформу місце-
вого самоврядування та загалом про 
саму форму української децентралі-
зації, потрібно говорити про обрання, 
як певного шаблону для подальших 
впроваджень польську модель міс-
цевого самоврядування. І навіть 
в цьому випадку як кожна медаль має 
дві сторони, так і серед дослідників 

існує дуалізм думок про схожі моделі 
в запровадженні децентралізації.

Прибічники польської моделі 
зазначають, що Україна, як і Польща 
в 1990 році прийняла закон про місцеве 
та регіональне самоврядування. Але, 
на противагу від Польщі, Україна не 
мала достатньої територіальної основи 
для дієвого місцевого самоврядування 
на базовому рівні, насамперед  – сіль-
ських рад. Проблема полягала в тому, 
що занадто дрібні сільські ради не мали 
можливість реалізовувати всю пов-
ноту повноважень, які закон покладав 
на них. Ці недоліки призвели до того, 
що більше повноважень були закрі-
плені за вищими щаблями управління, 
а повноцінне місцеве самоврядування 
мало розвиток тільки на рівні міст 
обласного значення. Навіть на цьому 
етапі відмінність української ситуа-
ції призвела до того, що до 2014 року 
дієвість і повноважність українського 
і польського місцевого самовряду-
вання виглядала дуже різною, і нагаль-
ним питанням було започаткування 
необхідних, функціональних реформ 
[2, с. 4]. Відповіддю було схвалення 
1 квітня 2014 року розпорядженням 
№  333-р. Уряду України «Концепції 
реформи місцевого самоврядування 
та територіальної організації влади» 
(далі – Концепція), і саме це і започат-
кувало нову реформу децентралізації 
влади, яка згодом мала декілька спроб 
конституційного закріплення, зокрема, 
в проекті внесення змін до Конституції 
України (щодо децентралізації влади) 
у 2019 році [3].

Ця Концепція передбачала окрім 
передачі повноважень та ресурсів орга-
нів місцевого самоврядування місце-
вим радам, а й додатково організацію 
спроможних територіальних громад, 
які в подальшому в повному обсязі 
зможуть реалізовувати свої повнова-
ження. Мається на увазі, що в Укра-
їні необхідно було провести реальну 
реформу адміністративно-територіаль-
ного устрою. Втім, потрібно зазначити 
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про певну неготовність влади до такої 
реформи шляхом конституційного 
реформування та заміну останнього 
ухваленням відповідних законів. Таким 
чином застосували спробу створення 
спроможних громад через механізм 
добровільного об’єднання існуючих 
міських, сільських, селищних територі-
альних громад навколо центрів еконо-
мічної активності. 

Прийнято вважати, що в свій час 
саме такий шлях опанували Скан-
динавські країни. І в цьому контек-
сті потрібно провести деякі паралелі 
і зазначити про високу вірогідність, що 
Україна при обранні деяких підходів 
та важелів проведення реформи міс-
цевого самоврядування та адміністра-
тивно-територіального устрою обрала 
саме скандинавський шлях. В приклад 
можна поставити і бюджетну децен-
тралізацію, яку запроваджено в Укра-
їні в грудні 2014 року шляхом внесення 
змін до Бюджетного кодексу Укра-
їни. Це додатково дало змогу набли-
зити українську бюджетну систему до 
«скандинавської» моделі. 

Прийнято вважати, що в свій час 
саме такий шлях опанували Скан-
динавські країни. І в цьому контек-
сті потрібно провести деякі паралелі 
і зазначити про високу вірогідність, що 
Україна при проведенні реформи міс-
цевого самоврядування та адміністра-
тивно-територіального устрою обрала 
саме скандинавський шлях. Як при-
клад можна навести і бюджетну децен-
тралізацію, яку запроваджено в Укра-
їні в грудні 2014 року шляхом внесення 
змін до Бюджетного кодексу Укра-
їни. Це додатково дало змогу набли-
зити українську бюджетну систему до 
«скандинавської» моделі. Тому варто 
звернути увагу на порівнянні інозем-
ного досвіду, зокрема, Норвегії, а також 
досвіду країни Балтії, а саме Латвії.

У Норвегії система місцевого 
самоврядування була сформована 
з метою оптимізації взаємодії між дер-
жавою та муніципалітетами [4, с. 151].

На сьогодні уряд Норвегії не 
зупиняється у вирішенні проблем, які 
постають при організації місцевого 
самоврядування. Спочатку Норве-
гія брала за основу і розвивала досвід 
інших європейських країн, переду-
сім – скандинавських сусідів. Метою 
того періоду реформ було скорочення 
кількості муніципалітетів завдяки 
поглинанню високо розвинутими не 
тільки в економічному плані, а й по 
всім іншим показникам ефективності, 
менш успішних. Зважаючи на дос-
від Данії, Норвегія провела реформу 
муніципалітетів у період з 1960 по 
2007 роки, результатом якої стало 
об’єднання 270  муніципалітетів в 98 
[5, с. 52], тобто кількість скоротилась 
майже втричі. Наприклад, Швеція 
в період з 2003 по 2015 рік провела 
регіональну реформу, утворивши 
з 21 області 10 [6]. Негативні прогнози, 
що через реформу скоротиться обсяг 
міжмуніципальної співпраці, не справ-
дилися. Для Норвегії також однією 
з головних задач було зробити муніци-
палітети залученими до реалізації пер-
спективних проектів, ініціативними 
партнерами в спільних програмах. 

Норвегія, яку прийнято вважати 
одним з найстаріших королівств світу, 
в порівняно короткий строк пройшла 
шлях, який тотально перетворив її 
соціально-економічну поставу: від 
найбіднішої, не презентабельної до 
однієї із найзаможніших та впевнених 
в завтрашньому дні країн. На думку 
науковців, Норвегія та інші північно-
європейські держави, впевнено роз-
виваються і процвітають, поєднуючи 
синергію високого рівня виробничої та 
творчої активності тамтешнього насе-
лення [7, c. 354].

Місцеве самоврядування в Нор-
вегії має вікову історію стійкого дос-
віду та бере свій початок з закону 
1837 року (саме цей закон, прийня-
тий після кількох років конфлікту 
між королем Швеції і норвезьким 
парламентом, вважається першим 

емпіричний досвід розбудови місцевого самоврядування норвегії та латвії...
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законом про місцеве самоврядування 
в Європі), який встановлював обов’я-
зок для кожного округу, сільського чи 
міського, засновувати муніципалітет 
з обраними представниками. За часів 
коли Норвегія була в складі унії зі 
Швецією, місцева влада досягла висо-
кого ступеня незалежності, автономії, 
яка в подальшому дозволила їм роз-
будувати інфраструктуру та розши-
рити послуги соціально-економічного 
достатку, матеріального забезпечення 
[8, c. 34]. В 1882 році був запровадже-
ний обов’язковий податок на доходи, 
який посунув податок на нерухомість 
у якості первинного джерела місцевих 
доходів. Перевагою при цьому було 
те, що муніципалітети мали свободу 
у встановленні ставок податку.

Характерними відмінностями 
від нашої держави є й те, що місцеве 
самоврядування довгий час не мало 
формального конституційного чи 
законодавчого захисту, як це має місце 
в більшості інших Скандинавських 
країн та країнах Балтії (наприклад, 
Латвії). Втім, не дивлячись на це, міс-
цева влада є функціонально здатною, 
виконує провідну роль в охороні здо-
ров’я, освіті, та не стоїть осторонь від 
інших послуг соціального благопо-
луччя, займає близько 20 відсотків 
в загальній зайнятості населення.

Якщо згадати про Основний закон, 
то Конституція Норвегії 1814 року 
(зокрема, зі змінами 2015 року) не зга-
дувала про місцеве самоврядування, 
попри спроби виправити цю ситуацію. 
Врешті-решт і Закон про місцеве само-
врядування 1992 року також не наділяв 
обов’язкового правового захисту міс-
цевому самоврядуванню [9, c. 56]. Але 
станом на 2024 рік в статті 49 Консти-
туції Норвегії офіційно закріплено за 
мешканцями «право управляти місце-
вими справами через місцеві, демокра-
тично обрані органи» [10]. А в Законі 
про місцеве самоврядування 2018 року 
вперше закріплено принцип місцевого 
самоврядування. Законом визначені 

відносини між національним та міс-
цевим рівнями врядування, що вклю-
чають принцип субсидіарності, вільне 
розпорядження місцевими доходами 
та обмеження втручання у справи міс-
цевого самоврядування крім того, що 
є необхідним для досягнення загально-
державних цілей. Цим Законом також 
встановлюються правила для органів 
рад та адміністрацій (муніципальних, 
і окружних), фінансових планів та 
бюджетів, аудиту, нагляду, визнача-
ються правила для підприємств міс-
цевих влад, а також правила міжмуні-
ципального співробітництва. Окремі 
галузеві закони описують функціону-
вання органів місцевої влади в різних 
секторах, визначенні також і в окремих 
законах і характеризують питання не 
тільки місцевих виборів, а й меж місце-
вих урядів і свободи інформації. Зако-
нодавство Норвегії не містить поло-
ження, яке б наділяло муніципалітети 
загальною компетенцію, але всупереч 
цьому вони можуть відступати від меж 
своїх визначених функцій, тоді коли це 
відповідає місцевим інтересам і в тому 
випадку, коли така функція не доручена 
для виконання іншому органу влади.

Започаткована у 2014 році уря-
дом Норвегії нова муніципальна 
реформа призвела до того, що на поча-
ток 2020 року 119 муніципалітетів 
(комун) були об’єднані у 47, а відтак 
зменшено загальну кількість з 428 до 
356 [5, с. 54]. Уряд має намір продов-
жувати реформу, оскільки з 356 муні-
ципалітетів 21 ще налічує одну тисячу 
чи менше мешканців. Як за зразок 
можна взяти те, що парламент задля 
уникнення примусового об’єднання, 
обрав шлях заохочення до об’єднання 
фінансовими стимулами і надан-
ням нових функцій для укрупнених, 
більш спроможних одиниць. Сам про-
цес розпочали у 2014 році з вивчення 
питання, в результаті якого були виро-
блені такі рекомендації: мінімальний 
розмір спроможного муніципалітету 
має становити 15–20 тисяч мешканців; 
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їх структура – відображати функціо-
нальні сфери суспільного розвитку; 
мікроменеджмент з боку держави має 
бути замінено на більшу місцеву полі-
тичну участь. У 2015 році урядом було 
запропоновано оновлені повноваження 
укрупнених муніципалітетів пере-
важно у сферах соціального захисту 
та місцевого розвитку (у сфері почат-
кової освіти (до 10-го класу), амбула-
торного медичного обслуговування, 
послуг для літніх людей, відповідають 
за деякі соціальні послуги, зонування, 
економічний розвиток і муніципальні 
дороги), на які і робиться основний 
наголос у самій структурі децентралі-
зації повноважень органів місцевого 
самоврядування. 

У червні 2017 року Парламент 
Норвегії схвалив новий територіаль-
ний поділ і певні об’єднання відбулися 
у 2017–2018 роках (було схвалено 
кілька об’єднань округів зі скорочен-
ням їх кількості з 19 до 11 станом на 
січень 2020 року). Після місцевих 
виборів у 2019 році переважна біль-
шість нових муніципалітетів почала 
повноправно функціонувати з січня 
2020 року [9]. Як правило, об’єднання 
були добровільними, але мали місце 
і виключення, а саме 13 малих муні-
ципалітетів були об’єднані приму-
сово, тому що відхиляли пропозиції, 
запропоновані їх сусідами. Парламент 
обрав дієвий механізм, який давав 
поштовх до об’єднання розробивши та 
впровадивши економічні важелі (сти-
мули) для тих, хто вирішив об’єдна-
тися, у тому числі одноразові виплати 
загальним розміром близько 145 млн 
в перерахунку на євро. Окремо були 
розроблені зміни до урядової системи 
субвенцій, які в свою чергу віщували 
для об’єднаних муніципалітетів упро-
довж 15 років компенсацію за будь-яку 
втрату коштів базових субвенцій чи 
додаткових дотацій малим муніципа-
літетам. Станом на сьогодні після про-
тестів новий уряд вирішив скасувати 
три з нових повітів (округи) у 2022 році 

та відновити сім старих, і з 1  січня 
2024 року в Норвегії налічується 
п’ятнадцять округів (фюльке)  [11]. 
Одразу спадає на думку наявність 
соціальних та політичних факторів, 
які сильно впливають на структуру 
адміністративно-територіального 
поділу країни, яка підлягає постій-
ному перегляду. На сьогодні у Норве-
гії діє дворівнева система місцевого 
самоврядування (рівень регіону та 
рівень комуни), яка включає 15 фюль-
кескомун (fylkeskommune) обласного 
рівня та біля 357 муніципалітетів [12].

На рахунок контролю за здійснен-
ням повноважень в рамках законодав-
ства органами місцевого самовряду-
вання, потрібно сказати, що деякими 
повноваженнями наділені губернатори 
округів. Це схоже на інститут пре-
фекта, метою діяльності  якого  визна-
ють забезпечення верховенства права 
і законності у діяльності органів міс-
цевого самоврядування. Закон про 
місцеве самоврядування наділяє 
губернаторів округів повноваженнями 
з нагляду за законністю дій органів міс-
цевого самоврядування під час вико-
нанні своїх обов’язків, і лише з питань, 
відносно яких закон передбачає такий 
нагляд. Крім цього губернатори пого-
джують здійснення нагляду іншими 
державними органами, якщо це перед-
бачено і не суперечить галузевим 
законам, щодо якості харчових про-
дуктів, інспектування у сфері праці та 
інші. Таким чином губернатори діють 
і від імені центральних міністерств 
у рамках галузевого законодавства, 
відповідно до якого на практиці наг-
ляд може виходити за рамки виключно 
контролю легітимності [8, с. 37].

Фінанси становлять ту точку 
опори, яка, згідно з Архімедом, дає 

змогу перевернути весь світ. 
Кардинал Рішельє.

Ефективною правовою основою 
управління фінансами, на яку потрібно 
звернути увагу, є норми Закону про міс-
цеве самоврядування, які вимагають 

емпіричний досвід розбудови місцевого самоврядування норвегії та латвії...
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створення контрольної комісії в усіх 
органах місцевого самоврядування, аби 
забезпечити повсякденний моніторинг 
фінансового менеджменту та забезпе-
чити відповідного аудиту фінансової 
звітності. Комісія має складатися як 
мінімум з п’яти членів, включаючи 
щонайменше одного члена ради, проте 
до її складу не може входити голова 
ради та інші посадовці, наділені функ-
цією прийняття рішень. Голова комісії 
не може бути представником той самої 
партії чи політичної сили, що і голова 
ради. Крім того ради повинні забезпе-
чувати професійний аудит фінансо-
вої звітності та різних видів діяльно-
сті призначенням аудитора в рамках 
міжмуніципального співробітництва, 
чи обранням інших договірних умов. 
Закон про місцеве самоврядування 
встановлює вимоги до фінансових пла-
нів, річних бюджетів, річної звітності 
та фінансового менеджменту. Бюджет 
має бути збалансованим, операційні 
витрати повинні покриватися поточ-
ними доходами. Дефіцит, як правило, 
має бути закритий протягом наступ-
ного року після виникнення, можливо 
отримати запозичення на капітальні 
інвестиції та деякі інші цілі, але кре-
дити необхідно виплачувати щороку.

Щодо Латвії то її політика роз-
витку місцевого самоврядування дея-
кими рисами схожа на Норвегію. Стра-
тегія розвитку зводиться переважно 
до тенденції поступового зменшення 
кількості муніципалітетів, з паралель-
ною перевіркою раціональності та 
ефективності цього скорочення. 

На відміну від Норвегії і Укра-
їни, Латвія країна, яка є членом Євро-
пейського Союзу. Зважаючи на те, що 
Україна взяла курс на євроатлантичну 
інтеграцію, підписавши Угоду про 
асоціацію між Україною, з однієї сто-
рони, та Європейським Союзом, Євро-
пейським Співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, 
з іншої сторони, яка набрала чин-
ність з 1 вересня 2017 року, доречно 

було би практичний досвід перейняти 
і в нашому випадку. Особливо беручи 
до уваги те, що простежується ана-
логічний підхід, а відтак вже можна 
стверджувати про його ефективність 
у практичній площині.

Схожість реформи адміністратив-
но-територіального устрою Латвії, як 
і України в тому, що це було політичним 
рішенням, і мало на меті реформування 
вже неактуальної радянської системи 
на базі частково ратифікованої Євро-
пейської хартії місцевого самовряду-
вання та одночасної підготовки кра-
їни до вступу в Європейський Союз. 
Процес об’єднання невеликих утво-
рень (повітів) проходив повільно, не 
останню роль зіграла відсутність закрі-
плення часових рамок завершення про-
цесу амальгамації [13; 14]. У результаті 
реформи створили нові адміністратив-
но-територіальних одиниці – муні-
ципалітети (novadi) з повноцінним 
місцевим самоуправлінням, а більш 
дрібні повіти (pagasti), формально 
залишились, втім втративши при 
цьому власні органи самоврядування.

Так як і в Норвегії, в Латвії моти-
вацією до амальгамації невеликих 
за розмірами утворень стала неаби-
яка фінансова допомога державою 
подібних перших кроків. Додаткова 
дотація в розмірі 5% до загального 
бюджету об’єднаних повітів була сво-
єрідним бонусом. Більш того, нове 
об’єднання отримувало 285 тисяч 
євро, як разову допомогу при закін-
ченні усіх необхідних процедур до 
2009 року, відповідно з регламен-
тованими поправками до закону.

Не дивлячись на те, що перша вер-
сія Закону про адміністративно- тери-
торіальну реформу 1998 року не вста-
новлювала строки завершення процесу 
амальгамації, Латвії вдалось за корот-
кий проміжок часу провести реформу 
та поліпшити матеріальне і удоско-
налити інфраструктурне становище 
нових об’єднань, вклавши в цей проект 
160 млн. євро та об’єднати більш ніж 
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35 одиниць [14, с. 165]. В 2019 року 
уряд Латвії схвалив концептуальну 
доповідь Міністерства охорони навко-
лишнього середовища та регіональ-
ного розвитку Латвії щодо адміні-
стративно-територіальний поділу, яка 
передбачає укрупнення існуючих 110 
муніципалітетів або країв до 36 [15]. 
І станом на 2024 рік відповідно до 
Закону про адміністративні території 
та поселення від 1.07.2021 року в Лат-
вії успішно проведена оптимізація та 
розділення на 36 країв (novadi) [16].

Як і в Норвегії, так і в Латвії існує 
асоціація місцевих і регіональних 
влад (LALRG), яка бере свій початок 
з 1991 року [8, с. 24]. Асоціація налічує 
до 30 співробітників у центральному 
офісі в Ризі, а також має представни-
цтво в Брюсселі і уповноважена пред-
ставляти інтереси всіх органів міс-
цевої влади в щорічних переговорах 
з центральним урядом. Це закріплено 
в Законі про місцеві уряди і стосується 
фінансових трансфертів, запропонова-
них законопроектів та інших питань, 
які можуть вплинути на місцеве само-
врядування [9, c. 32]. 

Ще однією перевагою LALRG 
є те, що вона одна із засновників 
Муніципального тренінгового центру 
(МТЦ). МТЦ – неурядова організація, 
яка проводить навчання для представ-
ників та персоналу органів місцевого 
самоврядування. Також в 2004 році 
Асоціація заснувала компанію «Муні-
ципальний консалтинговий центр» 
для надання певного роду послуг, 
наприклад, консультацій з фінансових 
питань і підготовки проектів, що одер-
жують фінансування ЄС, що свідчить 
про намагання якомога професійно 
підійти в питаннях забезпечення орга-
нізації і функціонування самих органів 
на міжнародному рівні.

Нагляд і контроль з боку дер-
жави за діяльністю органів місцевого 
самоврядування здійснюють різні 
органи і установи. Контроль держав-
ними міністерствами і відомствами 

регламентований і обмежений зако-
ном. Міністерство охорони навколиш-
нього середовища та регіонального 
розвитку, є галузевим міністерством, 
яке відповідальне за нагляд і контроль 
над місцевими самоврядуванням.

Певна обмеженість контролю 
міністерством над органами місцевого 
самоврядування полягає в автономії 
останніх відповідно до закону. З огляду 
на це міністерство не може скасувати 
або визнати такими, що втратили чин-
ність акти індивідуального характеру, 
прийняті органами місцевими само-
врядування. Тільки фізична або юри-
дична особа, інтереси якої порушують 
таким рішенням, може подати до адмі-
ністративного суду на місцевий орган.

Деякі повноваження щодо дер-
жавного контролю та нагляду має 
і Міністерство фінансів. В установ-
леному порядку міністерство відслід-
ковує процес виконання зобов’язань 
органів місцевого самоврядування, 
пов’язаних із запозиченнями, регу-
лярно проводить аналіз фінансового 
становища останніх, беручи за основу 
щомісячні звіти. Ключова мета щомі-
сячного фінансового моніторингу 
з боку Міністерства фінансів поля-
гає в уникненні ризиків з фінансової 
нестабільності місцевих бюджетів.

Поряд з державними міністер-
ствами, нагляд та контроль за органами 
місцевого самоврядування здійснює 
Бюро державного аудиту (незалежний 
зовнішній орган, який в рамках своєї 
компетенції здійснює нагляд за міс-
цевим самоврядуванням через фінан-
совий та майновий аудит), та Бюро із 
запобігання корупції та боротьби з нею 
(антикорупційна державна установа 
в системі Кабінету Міністрів) і Анти-
монопольне відомство [17].

В Україні реформу системи орга-
нів місцевого самоврядування навряд 
чи можна провести «без додаткових 
стресів для населення». На сьогодні 
спостерігається тотальне скорочення 
українського населення, окремо 
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відбувається внутрішня міграція не на 
користь окремих територіальних оди-
ниць. У подальшому ці явища мають 
підштовхнути державу до прийняття 
рішучих дій по оптимізації органів міс-
цевого самоврядування і доречним буде 
скористатися досвідом країни Нор-
вегії, яка не є членом Європейського 
Союзу та Латвії, яка може бути взір-
цем для української держави на шляху 
до вступу у ЄС, як керівним прин-
ципом ефективного впровадження.

Важко не погодитися з Лялюк О.Ю. 
та Петренко І.В. з їхньою тезою про те, 
що Україна – єдина європейська дер-
жава, де немає системи контролю за 
діяльністю органів місцевого самовря-
дування, питання потребує обов’яз-
кового розв’язання [18]. У цьому кон-
тексті вкрай необхідним та доречним 
було б запровадження інституту пре-
фекта  [19], призначенням якого був 
би контроль за законністю діяльності 
органів місцевого самоврядування. 
Проте врешті-решт окрім забезпе-
чення конституційності, верховенства 
права та законності на території відпо-
відної адміністративно-територіальної 
одиниці, забезпечення прав і свобод 
людини і громадянина та їх гарантій, 
які визначають зміст і спрямованість 

діяльності держави в цілому, не зайвим 
буде наділити цей інститут, або схо-
жий орган і повноваженнями базо- 
вого фінансового аналізу ефективності 
рішень не тільки з точки зору законо-
давства, а й у комплексі з економіч-
ною доцільністю прийнятих рішень 
чи висунутих пропозицій. Відповідно, 
це тягне за собою і високі вимоги 
до професіоналізму таких представни-
ків, їхнього підходу до справи та розу-
міння наслідків зворотного процесу 
від неналежно виконаних обов’язків 
чи бездіяльності. 

Необхідність заснування органу, 
який буде виконувати функцію превен-
ції, розглядаючи попередньо, а не пост-
фактум саму ініціативу на основі ана-
лізу якісних та кількісних показників, 
а також прогнозів перспективи житт-
єздатності певних населених пунктів 
в тому, аби позбутися не тільки нераціо-
нальних витрат коштів, а й від свавілля 
посадовців муніципальних органів, які 
зловживають наданою їм владою у влас-
них інтересах, приймаючи рішення 
задля особистого збагачення, певним 
чином обмеживши автономію органів 
місцевого самоврядування. 

Contra spem spero! 
Зачекаємо – побачим.
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самоврядування норвегії та латвії як інструмент вибіркового впровадження в україні

У статті здійснюється порівняльний аналіз проведення реформи органів місцевого 
самоврядування таких країн Європи як Норвегія та Латвія з метою виявлення спільних 
рис та однакових підходів вдосконалення функціонуючої системи місцевого самовряду-
вання для подальшого можливого застосування в Україні. 

Приділена увага і правовому регулюванню муніципальних відносин та еволюції 
розбудови інституту місцевого самоврядування за окремий проміжок часу. Виявлена 
особливість сучасного стану децентралізації в цих країнах, а також освітлені існуючі 
форми управління, фінансування і комунікації органів місцевого самоврядування з дер-
жавою. При досліджені латвійського підходу запровадження місцевого самоврядування 
виявлені аналогічні особливості скандинавської моделі місцевого самоврядування 
з національними особливостями. Додатково перелічені окремі особливості адміністра-
тивно-територіального устрою.

Аналізуються прийоми, які використовуються в Латвії та Норвегії для стимулю-
вання оптимізації системи місцевого самоврядування, створення ефективних муніци-
палітетів для забезпечення виконання функцій муніципального управління. В статті 
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розкривається перелік дієвих економічних та фінансових важелів заохочення муніци-
пального реформування в Норвегії та Латвії, а також вказані результати відповідної 
реформи, опрацьовано адміністративні зміни, які відбулись за останні роки в цих краї-
нах. У ході дослідження була виявлена однакова тенденція до укрупнення муніципалі-
тетів в досліджуваний країнах шляхом добровільного об’єднання на підставі державних 
стимулів та свідомої інтеракції муніципалітетів.

Окремо розглянуті органи, які здійснюють контроль з боку держави за фінансовою 
діяльністю через фінансовий та майновий аудит. Перераховані повноваження асоціації 
місцевих і регіональних влад та неурядових організацій, які створені для надання пев-
ного роду послуг населенню.

Зауважено на доцільності запровадження в Україні інституту префекта або більш 
функціонального органу, призначенням якого був би контроль за законністю діяльно-
сті органів місцевого самоврядування. Зроблено акцент на необхідності використання 
успішного практичного досвіду децентралізації Норвегії та Латвії з урахуванням сучас-
них реалій.

Ключові слова: місцеве самоврядування, муніципалітет, муніципальна реформа, 
укрупнення, автономія місцевого самоврядування, скандинавська модель, децентралі-
зація.

Murtishcheva a., Biliak M. empirical experience of local government development 
in norway and latvia as a tool for selective implementation in ukraine

The article provides a comparative analysis of the reform of local self-government in such 
European countries as Norway and Latvia with a view to identifying common features and 
similar approaches to improving the functioning system of local self-government for further 
possible application in Ukraine.

Attention is also paid to the legal regulation of municipal relations and the evolution 
of the development of the local self-government institution over a certain period of time. 
The peculiarity of the current state of decentralization in these countries is revealed, and 
the existing forms of management, financing and communication between local governments 
and the state are highlighted. The study of the Latvian approach to the introduction of local 
self-government reveals similar features of the Scandinavian model of local self-government 
with national peculiarities. Additionally, some peculiarities of the administrative-territorial 
structure are listed.

The article analyzes the methods used in Latvia and Norway to stimulate the optimization 
of the local government system and the creation of effective municipalities to ensure the 
fulfillment of municipal management functions. The article reveals a list of effective economic 
and financial levers to encourage municipal reform in Norway and Latvia, as well as the results 
of the relevant reform, and analyzes the administrative changes that have taken place in these 
countries in recent years. The study revealed the same tendency to consolidate municipalities 
in the studied countries through voluntary amalgamation based on government incentives 
and conscious interaction of municipalities.

The article also discusses the bodies that exercise state control over financial activities 
through financial and property audits. The powers of the association of local and regional 
authorities and non-governmental organizations established to provide certain services to the 
population are listed.

The author emphasizes the expediency of introducing in Ukraine the institution of a 
prefect or a more functional body whose purpose would be to control the legality of local self-
government bodies. The author emphasizes the need to use the successful practical experience 
of decentralization in Norway and Latvia, taking into account modern realities.

Key words: local self-government, municipality, municipal reform, consolidation, local 
self-government autonomy, Scandinavian model, decentralization.


