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Загальний міжнародно-правовий рівень 
нормативно-правового забезпечення 

соціального захисту суддів
Будь-яке суспільство є об’єктом 

юридичної значимої дійсності та соці-
ологічною реальність, котра вченими 
тлумачиться в якості певної струк-
тури нормативно-правовим чином 
встановленої, а також у законодавчо 
визначений спосіб координованої 
поведінки [1, с. 6]. Не є виключенням 
також й об’єктивна (у правовій дер-
жаві) необхідність забезпечення юри-
дичної визначеності відносин і про-
цесів у сфері забезпечення соціальної 
безпеки суддів заходами соціального 
захисту (далі – СЗ). Важливість регу-
лятивного впливу права на такі від-
носини (процеси) важко недооцінити, 
приймаючи до уваги «регулятивну зна-
чимість права та нормативного акту» 
[2, с. 173], а щонайперше те, що «право 
і закон є практичним і загальнообов’яз-
ковим керівництвом, котре в дійсності 
окреслює інтереси та потреби членів 
суспільства, що мають враховуватись 
особою в процесі планування та здійс-
нення своїх діянь» [2, с. 173]. У зв’язку 
із цим, відносини (процеси) у сфері СЗ 
суддів та організації й забезпечення 
функціонування правового механізму 
СЗ суддів в Україні загалом повинні 

узгоджуватись із комплексом правових 
принципів, норм, правил і стандартів, 
які врегульовують їх для досягнення 
мети СЗ суддів. При цьому, врахову-
ючи те, що соціальна безпека у державі 
загалом та СЗ працівників, які вико-
нують особливі функції (зокрема, суд-
дів), характеризується особливим між-
народно-правовим значенням. Вказане 
обумовлено тим фактом, що світова 
спільнота прагне сталого розвитку 
людства, а тому базові соціальні стан-
дарти та мінімальні правила у сфері 
СЗ працівників визначаються на між-
народно-правовому рівні. Ці норми 
є ключовими координатами для ство-
рення сучасного соціально-правового 
режиму, що забезпечує захист людини 
загалом і, зокрема, суддів, а тому на 
сьогоднішній день необхідно осмис-
лити загальний міжнародно-правовий 
рівень нормативно-правового забез-
печення СЗ суддів, на підставі чого 
в подальшому можливо буде скорегу-
вати заходи з удосконалення право-
вого регулювання СЗ суддів в Україні. 

Аналіз наукової літератури дозво- 
ляє дійти висновку, що по сьогодні 
загальний міжнародно-правовий рівень  
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нормативно-правового забезпечення 
СЗ суддів ще не був предметом окре-
мого дослідження. Разом із тим, слід 
констатувати, що рядом учених вже 
досліджувались різні аспекти між-
народно-правового регулювання СЗ 
загалом (серед яких В.Л.  Костюк  [3], 
Л.Ю.  Малюга  [4], В.П.  Мельник  [5], 
І.В. Новосельська [6], С.О. Опішняк [7], 
С.І.  Сімакова  [8], М.М.  Шумило  [9] 
та ін.), враховуючи які (разом із поло-
женнями діючих міжнародно-правових 
актів про права людини та про права 
працівників) можемо сформувати акту-
альну наукову думку стосовно сутності 
та стану загального міжнародно-пра-
вового рівня нормативно-правового 
забезпечення СЗ суддів. 

Відтак, метою статті є з’ясування 
змісту загального міжнародно-пра-
вового рівня нормативно-правового 
забезпечення СЗ суддів, як норма-
тивного базису соціально-правового 
режиму СЗ суддів в Україні. Для досяг-
нення цієї мети слід виконати такі 
завдання: 1)  окреслити визначення 
поняття «міжнародно-правове регулю-
вання СЗ суддів»; 2) з’ясувати основні 
підрівні міжнародно-правового регу-
лювання СЗ суддів; 3)  встановити 
структуру загального універсального 
підрівня міжнародно-правового регу-
лювання СЗ суддів; 4) окреслити зміст 
регіонального міжнародно-правового 
регулювання СЗ суддів; 5)  узагаль-
нити результати дослідження. 

Щонайперше слід зазначити, що 
міжнародно-правове регулювання СЗ 
суддів, приймаючи до уваги загальний 
зміст міжнародно-правове регулю-
вання СЗ [див., напр.: 5, с. 66; 10, с. 129] 
є комплексом міжнародно-правових 
механізмів, які створюються та діють 
у відповідності до принципів права, 
когентних норм міжнародного права, 
позначаючи узгоджену волю суб’єктів 
міжнародного права (як правотвор-
ців), спрямовану на формулювання 
в міжнародно-правових актах пра-
вил, норм і стандартів забезпечення 

соціальної безпеки суддів заходами 
СЗ, які є обов’язковими до виконання 
усіма суб’єктами міжнародного права 
у цілому чи окремими з них – тих, 
які взяли на себе такі обов’язки щодо 
людини у соціальній сфері шляхом 
підписання та ратифікації такого акту. 

Також слід зазначити, що на сьо-
годнішній день відсутній міжнарод-
но-правовий акт, який би на міжна-
родно-правовому рівні зобов’язував би 
усі держави забезпечувати соціальну 
безпеку суддів заходами СЗ, а також 
комплексно врегульовував би різні 
аспекти СЗ. Утім, з цього не випливає, 
що на міжнародно-правовому рівні від-
сутні норми, які вимагають від Укра-
їни забезпечувати СЗ суддів. Загалом, 
міжнародно-правовий рівень норма-
тивно-правового забезпечення соці-
альної безпеки є не однотипним, а тому 
норми про СЗ суддів містяться в різ-
них міжнародно-правових актах, що 
характерно також і для багатьох інших 
працівників зі спеціальним правовим 
статусом. У цілому можемо зобразити 
таку умовну структуру загального 
рівня нормативно-правового забезпе-
чення СЗ суддів, як нормативно-пра-
вового базису соціально-правового 
режиму СЗ суддів в Україні: 

1. Універсальний підрівень між-
народно-правових актів у сфері прав 
людини загалом та в сфері соціальних 
прав людини, зокрема. Поза сумні-
вом, основу цього підрівня міжнарод-
но-правового регулювання складають 
Загальна декларація прав людини 
(насамперед статті 22–28), а також 
Міжнародний пакт про економічні, 
соціальні та культурні права (зокрема, 
статті 3, 6–9, 11–13), які є базовими 
міжнародно-правовими джерелами 
соціально-правового режиму СЗ 
людини, а відповідно й тих, хто має 
статус судді. 

Крім того, важливо звернути 
увагу на те, що на окресленому між-
народно-правовому фундаменті також 
державами (міжнародними урядовими 
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організаціями) було створено норма-
тивно-правову основу для регулю-
вання питань забезпечення соціальної 
безпеки людини (у тому числі того, хто 
має правовий статус працівника, а від-
повідно – і судді). Розглядаючи групу 
міжнародно-правових актів, у яких 
регламентуються соціальні права та 
особливості СЗ людини, насамперед 
слід звернути увагу на Конвенцію 
МОП «Про мінімальні норми соціаль-
ного забезпечення» 1952 року №  102, 
яка у контексті СЗ суддів має велике 
значення, оскільки вона визначає міні-
мальні стандарти соціального забез-
печення, які повинні бути забезпечені 
всім працюючим особам, включаючи 
і суддів. Нормами цієї Конвенції МОП 
встановлюються зобов’язання для 
держав-членів щодо забезпечення 
мінімального рівня соціального забез-
печення, включаючи такі аспекти, як 
медичне обслуговування, пенсійне 
забезпечення та ін. Так, зокрема, Кон-
венція вимагає забезпечення доходу 
працюючим особам (тобто і суддям) 
у разі хвороби, інвалідності, старості 
та інших обставин, передбачених зако-
нодавством. Також Конвенція зобов’я-
зує держави надавати доступ до якіс-
ної медичної допомоги працюючим 
особам (включаючи суддів) та їхнім 
сім’ям. Додатково важливо звернути 
увагу на те, що Конвенція встановлює 
стандарти в галузі пенсійного забезпе-
чення, включаючи обов’язкову систему 
пенсійного страхування та мінімаль-
ний розмір пенсії, що має особливе зна-
чення для суддів, які не набули права 
на особливу пенсію – довічне грошове 
утримання судді, яка є найважливі-
шим аспектом не лише соціальної 
безпеки кожного судді, а й суттєвою 
гарантією незалежності судової влади.

Також у рамках дослідження слід 
звернути увагу на норми Конвенції 
МОП «Про рівноправність у галузі 
соціального забезпечення» 1962  року 
№  118, яка постає в якості цілісної 
міжнародно-правової основи для 

забезпечення рівних можливостей 
працюючих осіб (чи осіб з трудо-пра-
вовою правоздатністю загалом) в отри-
манні соціальних гарантій та послуг 
як для чоловіків, так і для жінок, 
а тому захищає відповідне коло осіб 
(враховуючи суддів) від дискриміна-
ції на основі статі у сфері соціального 
забезпечення, зокрема, включаючи 
забезпечення рівних прав на пенсії, 
допомогу з безробіття, медичне обслу-
говування та інші соціальні пільги. 
Важливо звернути увагу на те, що 
Конвенцією визнається необхідність 
забезпечення рівних можливостей для 
чоловіків і жінок в отриманні СЗ не 
лише для самих працівників, а й для 
їх сімей, включаючи право на сімейну 
допомогу та медичне страхування. 

Окрему увагу також слід приді-
лити і Конвенції МОП «Про допомогу 
у випадках виробничого травматизму» 
1964 року № 121, адже цей конвенцій-
ний акт спрямований на забезпечення 
СЗ працівників (включаючи суддів, 
хоча вони не працюють на виробни-
цтві) у разі отримання виробничих 
травм та набуття професійних захво-
рювань. Значення цієї Конвенції для 
СЗ суддів полягає у забезпеченні цим 
документом можливості отримання 
соціальної допомоги та компенсацій 
у разі отриманих травм (у процесі 
виконання посадових обов’язків або 
у зв’язку зі статусом судді) або профе-
сійного захворювання внаслідок тру-
дової діяльності судді. Так, аналізуючи 
Конвенцію, можемо дійти висновку, 
що на державу накладається зобов’я-
зання надавати суддям соціальну 
допомогу (послуги), коли суддя отри-
мав відповідні травми та/або страждає 
на професійні захворювання. 

Також у рамках дослідження 
необхідно звернути увагу на норми 
Конвенції МОП «Про допомогу з інва-
лідності, за старістю та з нагоди втрати 
годувальника» 1967  року №  128, які 
мають украй важливе значення для 
всіх працівників, включаючи і суддів. 
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Насамперед, важливо наголосити, що 
реалізація норм цього конвенційного 
акту має ґрунтуватися на ідеях, що: 
по-перше, інвалідність судді, яка доз-
воляє йому виконувати професійні 
обов’язки належним чином, не може 
розглядатися як бар’єр для подаль-
шої реалізації права на працю (шля-
хом доступу до посади судді), а також 
не може розумітися як аргумент 
для несправедливої дискримінації 
(виключно для позитивної дискримі-
нації); по-друге, судді з інвалідністю 
повинні отримувати відповідну матері-
альну допомогу, а також охоплюватись 
у зв’язку з цим іншими формами СЗ 
осіб з інвалідністю, які враховувати-
муть особливості роботи судді та його 
особливий правовий статус (однак, не 
для формування підходу забезпечення 
привілейованості такої допомоги, 
а задля формування підходу, за якого 
форми СЗ будуть відповідними (про-
порційними) соціальним ризикам, які 
характерні для суддів з інвалідністю, 
враховуючи той факт, що вони суттєво 
відрізняються від соціальних ризиків 
інших працівників з інвалідністю).

Конвенція МОП «Про збере-
ження прав у сфері соціального забез-
печення» 1982 року № 157, що гаран-
тує суддям доступ до соціального 
забезпечення та соціальних послуг без 
будь-якого застосування з боку дер-
жави (суспільства) дискримінаційного 
підходу (за винятком заходів позитив-
ної дискримінації працівників), а саме 
забороняє будь-які форми дискримі-
нації у доступі до соціального забезпе-
чення на основі статі, віку, раси, релігії, 
інвалідності та інших характеристик. 
Отже, реалізація норм цієї Конвенції 
дозволяє суддям отримувати доступ 
до системи СЗ, а обмеження (чи від-
мова) у такому доступі не може бути 
аргументований наявністю у пра-
цівника статусу судді (тільки в тому 
випадку, якщо обмеження обумов-
лено суттєвими публічними інтер-
есами – забезпечення незалежності 

суду, самостійності суддів, але в такому 
випадку ці обмеження та заборони 
мають бути компенсовані іншими спе-
ціальними заходами щодо СЗ суддів), 
а також будь-яких особливих ознак, 
за якими може бути здійснена щодо 
судді неприпустима дискримінаці-
йна практика. Таким чином, Конвен-
ція встановлює принципи та загальні 
заходи для забезпечення збереження 
прав працівника (включаючи також 
суддів) у сфері СЗ. Крім цього, в озна-
ченому конвенційному акті окреслю-
ються мінімальні стандарти СЗ, які 
мають бути доступні для всіх грома-
дян, включаючи і суддів (зокрема, 
доступ до медичної допомоги, допо-
моги у зв’язку з хворобою, інвалідні-
стю, старістю, а також до інших форм 
соціальної підтримки). Отже, можемо 
дійти висновку про необхідність закрі-
плення у спеціальному законодавчому 
акті про судоустрій та статус суддів 
статті, яка міститиме перелік стандар-
тів СЗ суддів, які також будуть роз-
криті у відповідному розділі про СЗ 
суддів. Додатково слід звернути увагу 
й на те, що в Конвенції МОП 1982 року 
№ 157 гарантується право на інформа-
цію про соціальні програми та послуги, 
а також про права та обов’язки в галузі 
соціального забезпечення. Поза сумні-
вом, відповідні норми Конвенції мають 
важливе значення для забезпечення 
СЗ суддів (членів їх сімей), адже доз-
воляє таким працівникам (членам їх 
сімей) бути інформованими про свої 
права та можливості щодо своєчасно 
та в повному обсязі отримання СЗ. 

У рамках аналізу міжнарод-
но-правового підґрунтя СЗ суддів 
важливо враховувати також норми 
Конвенції МОП «Про охорону мате-
ринства» 2000  року №  183. Зокрема, 
цим конвенційним актом гаранту-
ється право кожної працівниці (також 
і зі статусом судді) на оплачувану 
відпустку у зв’язку з вагітністю та 
пологами, яка має тривати не менше 
14  тижнів. Важливо звернути увагу 
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на те, що обмеження цього права не 
повинно допускатися (через відпо-
відні соціальні ризики), наприклад, 
з посиланням на кадрову кризу в сис-
темі правосуддя в цілому або ж у кон-
кретному суді, зокрема (адже це озна-
чало б, що поточні цілі правосуддя 
досягаються за рахунок соціальної 
безпеки не тільки судді, а й дитини, 
що є неприпустимим). Крім того, 
у Конвенції вказується на необхід-
ність забезпечення особливих стан-
дартів гідної праці для жінок під час 
вагітності та після пологів, а також 
забезпечення права на повернення 
на роботу й адаптацію до умов праці, 
що випливає із зобов’язання держави 
захищати працівників (у тому числі 
суддів) від дискримінації. 

2. Регіональний підрівень між-
народно-правових актів у сфері прав 
людини загалом та в сфері соціальних 
прав людини, зокрема. Розглядаючи 
цей підрівень (у контексті Європи, 
частиною якої є Україна), важливо 
звернути увагу насамперед на Кон-
венцію про захист прав людини та 
основних свобод 1950  року, перегля-
нуту Соціальну хартію 1996 року. Сто-
совно Європейської Конвенції важливо 
наголосити, що цим міжнародно-пра-
вовим актом регіонального значення 
встановлюються базові стандарти 
та принципи, спрямовані на захист 
основних прав та свобод людини, 
включаючи відповідні соціально зна-
чимі права працівників (зокрема й суд-
дів). Насамперед важливо звернути 
увагу на те, що Конвенцією забороня-
ється дискримінація, включаючи дис-
кримінацію за ознакою зайнятості, що 
важливо для СЗ суддів у рамках їх тру-
дових прав та умов праці, які сукупно 
позначаються на рівні соціально без-
печного професійного та особистісного 
буття судді. Тобто, соціальна безпека 
суддів не може бути нижчою за соці-
альну безпеку інших працівників лише 
з огляду на те, що результати трудової 
діяльності суддів прямо обумовлюють 

функціонування держави; ті обме-
ження, що впливають на соціальну без-
пеку суддів й знижують таку безпеку 
порівняно з іншими працівниками, 
повинні бути компенсовані заходами 
СЗ. Також крізь призму відповідного 
конвенційного акту від держави очі-
кується дієвий прояв поваги до особи-
стого та сімейного життя працівника 
(також суддів), що є важливою гаран-
тією, якою захищається приватність та 
особисті інтереси суддів, включаючи 
їх соціальне благополуччя та можли-
вість насолоджуватися сімейним жит-
тям та соціальним життям у цілому 
без втручання держави (звісно, у тій 
мірі, в якій особливості буття конкрет-
ного судді не виходять за межі етики 
та моралі, а також у тій мірі, якою ця 
специфіка буття не становитиме ризик 
для забезпечення незалежності суду та 
самостійності суддів). 

На відміну від розглянутої Кон-
венції, переглянута Європейська соці-
альна хартія 1996 року є основним 
міжнародно-правовим актом (регі-
онального значення) та основним 
джерелом європейського соціального 
права, яким визначаються основні 
соціальні права та принципи забезпе-
чення соціальної безпеки Європи та 
європейських держав, зокрема й Укра-
їни. По-перше, міжнародно-правовим 
актом регіонального значення, що роз-
глядається, гарантується доступ до СЗ, 
включаючи страхування від хвороби, 
інвалідності, старості, а також інші 
соціальні виплати та допомоги, в яких 
суддям не можна відмовляти лише за 
фактом того, що вони мають статус 
судді, однак мають відповідні права 
в силу принципів права, а також право-
вих законів. По-друге, Хартія гарантує 
на міжнародно-правовому регіональ-
ному рівні право на працю, у зв’язку 
з чим кожен суддя має бути соці-
ально захищений тією мірою (зокрема 
шляхом реалізації вимог принципів 
людиноцентризму, свободи праці, гід-
ної праці, рівності тощо), щоб він міг 
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в дійсності продовжувати реалізувати 
право на працю. По-третє, Хартія захи-
щає суддів від будь-яких форм дис-
кримінації у сфері праці, а відповідно 
й в тому, щоб судді мали змогу достат-
ньою мірою та своєчасно отримувати 
трудові та соціальні права працівника 
(зі статусом судді) та їх реалізувати, 
внаслідок чого  – отримувати очіку-
ване благо. По-четверте, Хартія роз-
ширює норму Європейської конвенції 
про права людини щодо свободи асоці-
ації, адже додатково захищає права на 
об’єднання та колективні переговори. 
По-п’яте, переглянутою Хартією на 
держави (у тому числі й на Україну) 
накладається зобов’язання забезпечу-
вати реалізацію соціальних прав пра-
цюючих громадян (тобто, й суддів). 

Загальний міжнародно-правовий 
рівень нормативно-правового забезпе-
чення СЗ суддів в Україні наразі охо-
плює універсальний та регіональний 
підрівні міжнародно-правових актів 
у сфері прав людини загалом та в сфері 
забезпечення соціальних прав людини, 
зокрема. Осмислюючи універсальний 
підрівень загального міжнародно-пра-
вового рівня нормативно-правового 
забезпечення СЗ суддів слід заува-
жити, що його основу складають відпо-
відні норми Загальної декларації прав 
людини, Міжнародного пакту про еко-
номічні, соціальні та культурні права, 

а у відповідності до них – також норми 
конвенцій МОП, які стосуються міні-
мальних норм соціального забезпе-
чення (Конвенція 1952  року №  102), 
допомоги у випадках виробничого 
травматизму (Конвенція 1964  року 
№  121), допомоги з інвалідності, за 
старістю та з нагоди втрати годуваль-
ника (Конвенція 1967  року №  128), 
медичної допомоги та допомоги по 
хворобі (Конвенція 1969 року № 130), 
збереження прав у сфері соціального 
забезпечення (Конвенція 1982  року 
№ 157), охорони материнства (Конвен-
ція 2000 року № 183). Додатково кон-
кретизуються означені універсальні 
норми на регіональному рівні, а саме на 
рівні Європейського регіону, головним 
чином у нормах Конвенції про захист 
прав людини та основних свобод, 
а також переглянутої Соціальної хар-
тії. Відтак, зважаючи на цивілізаційну 
та юридичну (насамперед соціаль-
но-правову) значущість норм відповід-
них актів (і універсальних, і регіональ-
них), слід зазначити, що ці акти мають 
становити основу соціально-правового 
режиму СЗ людини в Україні в цілому 
та суддів зокрема. Це означає, що від-
повідні норми повинні сприйматися як 
безумовні стандарти, які мають дотри-
муватися у процесі формування та реа-
лізації політики забезпечення СЗ суд-
дів в нашій державі. 
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Барсук М. а. Загальний міжнародно-правовий рівень нормативно-правового 
забезпечення соціального захисту суддів

Стаття присвячена з’ясуванню структури загального міжнародно-правового рівня 
нормативно-правового забезпечення соціального захисту суддів. Автором констату-
ється, що на сьогоднішній день відсутній міжнародно-правовий акт, який би на зобов’я-
зував усі держави забезпечувати соціальну безпеку суддів заходами соціального захисту, 
а також комплексно врегульовував би це питання. Встановлюється, що під «міжнарод-
но-правовим регулюванням соціального захисту суддів» слід розуміти відповідний 
комплекс міжнародно-правових механізмів, які відображають узгоджену волю суб’єк-
тів міжнародного права (як правотворців), спрямовану на формулювання в міжнарод-
но-правових актах правил, норм і стандартів про заходи соціального захисту суддів, що 
є обов’язковими до виконання усіма суб’єктами міжнародного права у цілому чи лише 
тих з них, які взяли на себе такі обов’язки. Основу міжнародно-правового рівня нор-
мативно-правового забезпечення соціального захисту суддів складає загальний рівень 
міжнародно-правового регулювання прав людини загалом та соціальних прав людини, 
зокрема. Цей рівень складається із двох підрівнів. Перший – універсальний підрівень, 
що охоплює норми Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про еконо-
мічні, соціальні та культурні права, а у відповідності до них – також норми конвенцій 
Міжнародної організації праці (насамперед, конвенції №  102, №  121, №  128, №  130, 
№ 157 та № 183). Другий – регіональний підрівень, який виражається у нормах Конвен-
ції про захист прав людини та основних свобод, а також переглянутої Соціальної хартії. 
Універсальний та регіональний підрівні загального міжнародно-правового рівня нор-
мативно-правового забезпечення соціального захисту суддів мають становити основу 
соціально-правового режиму соціального захисту людини в Україні в цілому та суддів, 
зокрема. Норми, правила і стандарти, які містяться в цих міжнародно-правових доку-
ментах повинні наразі сприйматися в якості безумовних стандартів, які мають дотриму-
ватися у процесі формування та реалізації політики забезпечення соціального захисту 
суддів в Україні.

Ключові слова: міжнародне соціальне право, нормативно-правове забезпечення, 
право прав людини, соціальна безпека, соціальна держава, соціальний захист, соціальні 
права, суддя. 
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Barsuk M. General international legal level of regulatory and legal provision of social 
protection of judges

The article delves into the structure of the overarching international legal framework 
governing the social protection of judges. The author notes the absence of a single 
international legal instrument mandating all states to guarantee judges' social security through 
comprehensive measures, thus highlighting the need for further exploration and development 
in this area. It is determined that the term 'international legal regulation of social protection of 
judges' encompasses a collection of international legal mechanisms articulating the collective 
intentions of recognized international legal entities (as lawmakers). These mechanisms aim 
to formulate rules, norms, and standards for social protection measures within international 
legal instruments that are binding on all or specific subjects of international law who have 
undertaken such obligations. The foundation of the international legal framework supporting 
the social protection of judges rests upon the broader context of international legal regulation 
of human rights, particularly social human rights. This framework comprises two sublevels. 
The first sublevel is universal in nature and encompasses norms outlined in the Universal 
Declaration of Human Rights, the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights, and, correspondingly, the provisions of conventions established by the International 
Labour Organization (notably Conventions No. 102, No. 121, No. 128, No. 130, No. 157, and 
No. 183). The second sublevel pertains to regional regulations, as manifested in the provisions 
outlined in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
along with the Social Charter (revised). Both the universal and regional sublevels of the 
overarching international legal framework for social protection of judges should serve as 
the cornerstone for establishing the social and legal framework for safeguarding the rights 
of individuals in Ukraine, with specific emphasis on judges. The provisions, regulations, 
and standards articulated in these international legal instruments should be regarded as 
unequivocal benchmarks that demand adherence in the development and execution of policies 
aimed at securing the social protection of judges in Ukraine.

Key words: human rights law, international social law, judge, legal and regulatory 
support, social protection, social rights, social security, social state.


